Wilhelm Neurohr

Diirfen Kommunalparlamente zu TTIP etc. Stellung nehmen?

Im Gegensatz zum Stddte- und Gemeindebund hier meine Rechtsauffassung, Uber das, was
Kommunalparlamente politisch beschlieRen diirfen oder nicht:

Der Stadte- und Gemeindebund nimmt als Interessenverband zwar fir sich in Anspruch, verbindliche
Rechtsauskiinfte fiir seine Mitgliedskommunen (kreisangehodrige Gemeinden) zu geben. Es handelt
sich aber nur um die Rechtsauffassungen seines Justitiars, (die gelegentlich auf diesbeziigliche
Gerichtsurteile oder Entscheidungen der Kommunalaufsicht Bezug nehmen).

Prinzipiell hat er zwar Recht, dass es sich bei rechtsgiiltigen Ratsbeschliissen um Angelegenheiten
handeln muss, die in der Zustandigkeit der Gemeinden liegen muss (oder ihre Belange
beeintrachtigt), wie sie in der Gemeindeordnung festgelegt sind. Im vorliegenden Fall interpretiert er
aber das Recht der Gemeinden und ihrer Rate sehr restriktiv und selbstbeschrankend, zumal wir es
bei den Freihandelsabkommen mit einer bedrohlichen Ausnamezustand fiir die Kommunen und ihr
kiinftiges Selbstverwaltungsrecht handelt.

Man muss wissen, dass der Stadte-und Gemeindebund (dhnlich wie der Landkreistag) von den
Mehrheiten CDU-lastig ist, anders als der Stadtetag, der kommunale SPD-Mehrheiten vereinigt.
Demnach unterscheiden sich oft die Rechtsaufassungen der Verbande oft, obwohl sie sich auch
untereinander abstimmen.

Zu TTIP hat z. B. der deutsche Stadtetag unter Prasident Ulrich Maly (SPD-OB von Niirnberg) von
Anfang an kritisch und ablehnend Stellung bezogen wegen der massiven Betroffenheit der
Kommunen. Daraufhin haben viele Gemeinderate oder Kreistage (sogar im CSU-dominierten Bayern)
dazu ablehnende Ratsbeschliisse bereits gefasst, die bisher niemand rechtlich beanstandet hat als
"Kompetenziberschreitung" o. a.

Landkreistag und Stadte- und Gemeindebund haben bis vor kurzem TTIP positiv beurteilt in ihren
Stellungnahmen, um der Kanzlerin nicht in den Riicken zu fallen, bis sie der Stadtetag im Oktober zu
einer gemeinsamen (nunmehr kritischen) Stellungnahme veranlasst hatte, nachdem ihnen die
Gefahren der Abkommen verdeutlicht wurden.

Immer schon haben sich Gemeinderdte auch allgemein politisch positioniert, zumindest mit
Resolutions-Beschliissen (sei es damals beim Nato-Doppelbeschluss, beim GATS-Abkommen oder der
EU-Freihandelsrichtlinie, bei Vorhaben des Bundes zu Gemeindefinanzen u. v. m.), ohne auf
origindre rechtliche Zustandigkeiten fiir diese Themen verweisen zu kdnnen. Es ist eine Frage des
politischen Willens und der politischen Zivilcourage, sich immer dann einzumischen, wenn bis
hinunter auf lokaler Ebenen die Gemeinden und ihre Birger von politischen MalRhahmen und
Entwicklungen negativ betroffen sind. Denn laut Artikel 28 des Grundgesetzes sind die Gemeinden
flr alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft zustandig.

Es ist letztlich eine Frage der rechtlichen Interpretation und Auslegung der Gemeindeordnung.


http://www.futurumverlag.com/warenkorb/detailansicht/procat/autoren/prod/wilhelm-neurohr.html

Da TTIP, CETA, TISA in die verfassungsmalig garantierten Rechte der Kommunen massiv eingreifen
wirden, greift m. E. der § 3 der GO NRW, gegen denn sonst verstoRen wiirde, da internationale
Abkommen keine gliltigen Gesetze und Verfassungsrechte aushebeln kdnnen oder diirfen, denn:

§3(3) GONRW :

Eingriffe in die Rechte der Gemeinden sind nur durch Gesetz zuldssig. Rechtsverordnungen zur
Durchfiihrung solcher Gesetze bedirfen der Zustimmung des fiir die kommunale Selbstverwaltung
zustandigen Ausschusses des Landtags und, sofern nicht die Landesregierung oder das fiir Inneres
zustandige Ministerium sie erlassen, der Zustimmung des fiir Inneres zustandigen Ministeriums.

Auch zur Frage, was der Stadtrat beraten und beschlieRen darf, ist eigentlich geregelt im § 23 der GO
NRW. Auch wenn dort nur von Vorhaben der Gemeinden selber die Rede ist, so muss man auch
diejenigen von hoheren politischen Ebenen beabsichtigten Manahmen behandeln diirfen, die das
Subsidiaritatsprinzip verletzen oder das wirtschaftliche, soziale und kulturelle Wohl der Einwohner
beeintrachtigen konnten:

§ 23 GO NRW
Unterrichtung der Einwohner

(1) Der Rat unterrichtet die Einwohner Uber die allgemein bedeutsamen Angelegenheiten der
Gemeinde. Bei wichtigen Planungen und Vorhaben der Gemeinde, die unmittelbar raum- oder
entwicklungsbedeutsam sind oder das wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Wohl ihrer Einwohner
nachhaltig berlhren, sollen die Einwohner moglichst frihzeitig tiber die Grundlagen sowie Ziele,
Zwecke und Auswirkungen unterrichtet werden.

(2) Die Unterrichtung ist in der Regel so vorzunehmen, daR Gelegenheit zur AuRerung und zur
Erorterung besteht. Zu diesem Zweck kann der Rat Versammlungen der Einwohner anberaumen, die
auf Gemeindebezirke (Ortschaften) beschrankt werden konnen. Die naheren Einzelheiten,
insbesondere die Beteiligung der Bezirksvertretungen in den kreisfreien Stadten, sind in der
Hauptsatzung zu regeln. Vorschriften (iber eine férmliche Beteiligung oder Anhérung bleiben
unberiihrt.

(3) Ein VerstoR gegen die Absatze 1 und 2 beriihrt die RechtmaRigkeit der Entscheidung nicht.
SchlieBlich ist auch noch der § 24 ff. zu beachten, der von "Angelegenheiten der Gemeinde" spricht.
In solche Angelegenheiten drohen ja die Freihandelsabkommen massiv einzugreifen, wie die
kommunalen Spitzenverbadnde (einschl. Stadte- und Gemeindebund) selber in ihrer Stellungnahme
konstatieren). Ergo missen die Gemeinden dazu auch Stellung nehmen kénnen.

Eher beflichtet wohl der Stadte- und Gemeindebund mit seiner Rechtsauffassung, dass er sein
politisches Gewicht und seine Exsitenzberechtigung als politischer Interessenverband der
Kommunen einbiBt, wenn jede Kommune sich selber mit eigenen (teils unterschiedlichen statt
einheitlichen) politischen Stellungnahmen einmischt und positioniert.

Auf solche Befindlichkeiten der Verbandsfunktionare kann aber nicht Ricksicht genommen werden,
auch nicht auf angstliche Birgermeister, die sich nicht trauen, die Ratssitzungen mit solchen Themen
zu befassen. Schlimmstenfalls handeln sie sich eine Riiffel durch die Kommunalaufsicht ein oder sie
erleben die rechtliche Unwirksamkeit ihrer Beschlisse. Es kommt aber auf die politische



Signalwirkung an, auf den Widerstand von unten, darum geht es hier ja. Deshalb sind auch
Blrgeranfragen etc. zuzulassen:

§ 24 Anregungen und Beschwerden

(1) Jeder hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Anregungen
oder Beschwerden in Angelegenheiten der Gemeinde an den Rat oder die Bezirksvertretung zu
wenden. Die Zustandigkeiten der Ausschisse, der Bezirksvertretungen und des Birgermeisters
werden hierdurch nicht berthrt. Die Erledigung von Anregungen und Beschwerden kann der Rat
einem Ausschuld tGbertragen. Der Antragsteller ist tiber die Stellungnahme zu den Anregungen und
Beschwerden zu unterrichten.

Ein konkretes Beispiel, wo die Gemeinden ganz direkt rechtlich beschnitten werden durch
TTIP/CETA/TISA ist der § 9 der GO NRW, der namlich ausgehebelt wiirde. Deshalb haben hierzu (und
auch zu anderen Bereichen) die Gemeinden sogar nachweislich eine Rechtsgrundlage, sich mit
Ratsbeschlissen zu duflern:

§ 9 GO NRW: Anschluss- und Benutzungszwang

Die Gemeinden kdnnen bei 6ffentlichem Bediirfnis durch Satzung fiir die Grundstlicke ihres Gebiets
den Anschluss an Wasserleitung, Kanalisation und &hnliche der Volksgesundheit dienende
Einrichtungen sowie an Einrichtungen zur Versorgung mit Fernwarme (AnschluBzwang) und die
Benutzung dieser Einrichtungen und der Schlachthofe (Benutzungszwang) vorschreiben. Die Satzung
kann Ausnahmen vom AnschluB- und Benutzungszwang zulassen. Sie kann den Zwang auch auf
bestimmte Teile des Gemeindegebiets und auf bestimmte Gruppen von Grundstiicken oder Personen
beschranken. Im Falle des AnschluR- und Benutzungszwangs fiir Fernwarme soll die Satzung zum
Ausgleich von sozialen Harten angemessene Ubergangsregelungen enthalten.

Fazit: die Gemeinden miissen angesichts der politischen Gefahren durch die Freihandelsabkommen
auch den "zivilen Ungehorsam" Gben und das Formalrechtliche mal durchbrechen, wie gelegentlich
auch bei der desolaten (verfassungswidrig unzureichenden) Gemeindefinanzierung durch einige
mutige Blirgermeister praktiziert. Es handelt sich also letztlich um eine politische Frage, nicht um
eine Rechtsfrage, hinter die sich manche &ngstliche oder (iberkorrekte Blrgermeister oder
Aufsichtsbehdrden und Verbandsjuristen verstecken.

gez. Wilhelm Neurohr



